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Аннотация. В статье рассматривается комплексное исследование стабильности производства зерна 
овса на мировом и российском уровнях. Оригинальность работы обусловлена количественной оценке стабиль-
ности производства на российском и мировом рынках с помощью эконометрического моделирования, опираю-
щегося на статистические данные за 30–летний период. Цель – анализ данных производства на мировом и 
российском рынках. Был проведён статистический анализ производительности зерна овса на мировом уровне 
и в Российской Федерации. В результате исследования было выявлено, что, согласно официальным данным 
FAOSTAT, Европа показала наивысшие показатели производительности зерна овса, которые составили 
60,46 % от мирового объёма. Лидирующей страной в производстве овса является Канада и на 2024 год вало-
вый сбор составил 3360 тысяч тонн. В России наибольший валовый сбор зерна овса получил Сибирский феде-
ральный округ и в среднем за пять лет составил 14420,8 тысяч центнеров. Также были выявлены пять веду-
щих регионов: Алтайский край – 13,6 %; Красноярский край – 7,1 %; Тюменская область – 5,7 %, Республика 
Башкортостан – 5,1 %; Новосибирская область – 4,1 %; из долевого расчёта. Оптовая цена в 2024 года на 
зерно овса повысилась на 19,4 % по сравнению с прошлым годом. Цена на продукты переработки зерна овса 
формируется в зависимости от назначения конечного продукта. Результаты прогнозного моделирования 
продемонстрировали устойчивый рост производства овса, что создаёт благоприятные условия для масшта-
бирования его переработки в диетическое продукты питания. Сочетание стабильных объёмов сырья с высо-
ким содержанием биологически активных веществ (β–глюкан, пищевые волокна) делает овёс стратегически 
значимой культурой для развития сектора здорового питания. 

Ключевые слова: овес, пищевая ценность, диетическое питание, производительность, урожайность, 
валовой сбор, посевные площади. 
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Abstract. In the article considers a comprehensive study of the stability of oat grain production at the global and 
Russian levels. The originality of the work is due to the quantitative assessment of the stability of production in the Russian 
and global markets using econometric modeling based on statistical data for a 30–year period. The goal is to analyze 
production data on the global and Russian markets. A statistical analysis of the productivity of oat grain at the global level 
and in the Russian Federation was carried out. As a result of the study, it was revealed that, according to official FAOSTAT 
data, Europe showed the highest indicators of oat grain productivity, which amounted to 60.46 % of the world volume. 
Canada is the leading country in the production of oats, and in 2024 the gross harvest amounted to 3,360 thousand tons. 
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In Russia, the Siberian Federal District received the largest gross harvest of oat grain and averaged 14,420.8 thousand 
quintals over five years. Five leading regions were also identified: Altai Territory – 13.6 %; Krasnoyarsk Territory – 7.1 %; 
Tyumen Region – 5.7 %, Republic of Bashkortostan – 5.1 %; Novosibirsk region – 4.1 %; based on a shared calculation. 
In 2024, the wholesale price of oat grain increased by 19.4 % compared to last year. The price of oat grain processing 
products is formed depending on the purpose of the final product. The results of predictive modeling have demonstrated 
a steady increase in oat production, which creates favorable conditions for scaling up its processing into dietary food. The 
combination of stable volumes of raw materials with a high content of biologically active substances (beta–glucan, dietary 
fiber) makes oats a strategically important crop for the development of the healthy nutrition sector. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Знаменитый лексикограф доктор Сэмюэл Джон-
сон в восемнадцатом веке сказал об овсе: «Это зерно 
в Англии дают лошадям, но в Шотландии оно помогает 
людям». В некоторых частях Северной Европы овёс 
был наиважнейшим продуктом питания, но в совре-
менности он используется в основном для кормления 
лошадей. Однако в северных странах Европы он по-
прежнему остаётся ключевым сырьём для пищевой 
промышленности, и интерес к этой культуре растёт 
благодаря его диетическим свойствам [1, 2]. 

Овёс имеет давнюю историю культивирования. Ар-
хеологические находки свидетельствуют о том, что его 
семена присутствовали в египетских гробницах ещё 
около 2000 лет до нашей эры. В пищу человек стал его 
употреблять около тысячи лет до нашей эры, а до этого 
его применяли в качестве корма для домашнего скота. В 
литературе овёс начал встречаться как самостоятельная 
культура только в начале первого столетия нашей эры. 
Благодаря своей стойкости к холодному и влажному кли-
мату он стал в некоторых странах, таких как Англия, Шот-
ландия, Ирландия, единственной культурой, способной 
расти в таких условиях [3]. В России овёс начал возделы-
ваться в шестом веке нашей эры в северо-западных рай-
онах Нечернозёмной зоне [4]. 

Овёс – это однолетнее растение семейства зла-
ковых. Это ценная продовольственная и фуражная 
культура [5], занимающая пятое место по возделыва-
нию в мире после пшеницы, риса, кукурузы и ячменя 
[6]. Овёс является зерновой культурой, относящийся к 
яровым хлебам I группы [7]. 

По ботаническим характеристикам овёс – это род 
Avena. Он включает в себя семьдесят видов, из которых 
на практике применяются лишь одиннадцать. Наиболь-
шее распространение получил род Avena sativa, который 
может быть плёнчатым или голозёрным. Плёнчатые 
формы овса характеризуются большей урожайностью и 
поэтому занимают большие площади возделывания [8]. 

Овёс по химическому составу является уникаль-
ной культурой и обладает рядом лечебных свойств. 
Об этом свидетельствует доказательная база иссле-
дований, показывающая положительную динамику при 
употреблении овса при такие заболевания, как желу-
дочно–кишечного тракта, а также при снижении уровня 
холестерина в крови [8, 9]. 

Установлено, что овёс демонстрирует вариа-
бельность по содержанию белка, который составляет 
на 100 граммов сухого вещества от 9,03 % до 19,5 % в 
зависимости от сортовых характеристик и морфологи-
ческой формы зерна (пленчатая или голозёрная) [10–

12]. При этом биологическая ценность белка опреде-
ляется аминокислотным составом. По имеющимся 
данным аминокислотного скора, лимитирующими ами-
нокислотами являются лизин – 70 %; треонин – 83 % 
[13]. Зерно овса является источником клетчатки, β–
глюканов, витаминов и минералов [14]. Оно характери-
зуется высоким содержанием фосфора и превосходит 
другие злаковые культуры по массовой доле жира, ко-
торая составляет 6,21 грамма на 100 граммов сухого 
вещества [9, 15, 16]. Содержащийся крахмал достигает 
40 % зерновки овса, который находится в эндосперме в 
виде крахмальных зёрен [15]. Содержание тиамина в 
зерне овса превосходит другие злаковые культуры и со-
ставляет 0,48 миллиграмма на 100 граммов зерна [17]. 
Содержание β–глюкана в плёнчатых сортах варьирует от 
3,1 до 4,5 %, у голозёрных – от 3,8 до 4,9 % [18]. 

При употреблении продуктов из зерна овса может 
повышать уровень серотонина, что связано с общими 
эффектами здорового питания [15]. Овсяные β–глюканы 
способствуют снижению уровня липопротеидов в крови и 
уменьшают гликемическую реакцию за счёт взаимодей-
ствия с другими углеводами. Кроме того, они обеспечи-
вают длительное чувство насыщения организма, что мо-
жет способствовать контролю массы тела. 

Ещё одна важная особенность данной культуры 
– это наличие авенантрамидов (AVs), антиоксидантов, 
уникальных метаболитов, присущих преимущественно 
овсу. При этом в качестве пищевого источника антиок-
сидантной активности овёс и другие злаковые куль-
туры в значительной степени игнорируются [19]. 

В результате исследования G. Soycan, et al. было 
выявлено, что 40–граммовых порциях из зерна овса (за ис-
ключением концентрата) содержится от 15,59 до 25,05 
миллиграммов общего количества фенольных кислот 
(9,9–19,33 миллиграммов связанных и 4,96–5,72 свобод-
ных + конъюгированных) и от 1,1 до 2 миллиграммов аве-
нантрамидов. В то же время одиннадцатиграммовая пор-
ция овсяного концентрата содержит 16,7 миллиграммов от 
общего количества фенольных кислот (15,17 миллиграм-
мов связанных, 1,53 миллиграммов свободных + конъюги-
рованных) и 1,2 миллиграммов авенантрамидов [20]. 

Авенантрамиды обладают рядам биологически 
активных свойств, включая противовоспалительные, 
антиатерогенные, антипролиферативные, противо-
опухолевые и противозудные. Это обуславливает по-
тенциальную эффективность их использования при 
профилактике ишемической болезни сердца и рака 
[19]. В связи с доказательной базой зерно овса исполь-
зуют в медицине, косметологии и в пищевой промыш-
ленности. Пищевая ценность зерна овса зависит от 
сорта, района произрастания, условий уборки и хране-
ния [15]. За антиоксидантную активность в зерне овса 
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отвечает феруловая кислота, которая снижает риск 
возникновения злокачественных опухолей. Фитиновая 
кислота также даёт антиоксидантный эффект, но ухудшает 
всасывание железа и цинка. 

В редких случаях овёс может проявлять отрицатель-
ные свойства: обострение хронических заболеваний жёлч-
ного пузыря, диспепсические расстройства, аллергические 
реакции. Эти эффекты наблюдаются при избыточном 
включении данной культуры в рацион. Аллергические ре-
акции обусловлены содержанием в зерне овса авенина и 
прочих белков [21]. 

Исходя из вышесказанного, зерно овса можно 
включать в ежедневную диету в качестве функцио-
нального продукта и источника водорастворимых пи-
щевых волокон (β–глюкан) и фенольных алкалоидов 
(авенантрамиды). Однако β–глюкан имеет отрица-
тельные свойства: при его связывании с ионом железа 
происходит уменьшение его биологической доступно-
сти, что необходимо учитывать при недостатке железа 
в организме [18, 22]. 

В тоже время современные достижения селек-
ции позволяют создавать сорта овса с оптимальным 

составом – с высоким содержанием β–глюканов [18] и 
минимизированным влиянием на усвоение железа 
[23]. Это открывает перспективы для безопасного и эф-
фективного использования овса в диетическом пита-
нии, особенно при профилактике сердечно–сосудистых 
заболеваний [24] и метаболических нарушений [25]. 

Зерно овса имеет пищевое и фуражное значе-
ние. Основная доля зерна овса приходится на фураж-
ное зерно – 99-98 % от валового сбора и лишь 1-2 % 
используется для пищевой переработки [15]. В России 
существуют традиционные способы переработки 
зерна овса (таблица 1): производство крупы овсяной 
недробленой, разной степени дробления, плющеной, 
хлопьев «Геркулес» и «Экстра» и толокно (табл. 1) [10, 
26]. Кулинарные изделия: овсяный суп, овсяный ки-
сель. Кондитерские изделия: овсяное печенье, овся-
ный кекс, вафли, галеты, в производстве спирта и 
спиртных напитков [10, 27]. В хлебопечении овсяная 
мука не используется в стопроцентном составе, а 
только в смеси с пшеничной хлебопекарной мукой, из-
за низкого качества клейковины [7]. 

Таблица 1 – Нормы выхода продуктов при переработке зерна овса [10, 26] 
Table 1 – Product yield rates during oat grain processing [10, 26] 

Продукты переработки 
Ассортимент, % 

Недробленая крупа 
Недробленая крупа 

и хлопья 
Хлопья 

«Экстра» 
Толокно 

Крупа не дробленая 45,5 39,5 – – 

Хлопья – 5,5 50,0 – 

Толокно – – – 52,0 

Итого 45,5 45,0 50,0 52,0 

Мучка и дроблёнка кормовая 15,5 16,0 13,0 9,5 

Отходы 1–й и 2–й категории 2,8 2,8 1,3 1,3 

Лузга 27,0 27,0 27,0 26,0 

Мелкий овёс 5,0 5,0 5,0 5,0 

Отходы 3–й категории и механиче-
ские потери 

0,7 0,7 0,7 0,7 

Усушка 3,5 3,5 3,0 5,5 

Всего 100 100 100 100 

Анализ таблицы 1 показывает, что выход продук-
тов из зерна овса не превышает 52 %. Также наблюда-
ется, что наиболее ценные пищевые вещества зер-
новки: пищевые волокна (целлюлоза, гемицеллюлоза, 
β–глюкан, пектин), а также зародыш с содержащимся 
в нём белками, незаменимыми кислотами, ненасы-
щенными жирными кислотами, минеральными веще-
ствами и витаминами – удаляются в отходы перера-
ботки зерна овса [19]. 

Для чёткого понимания потенциала производ-
ства пищевых продуктов из овса следует определить 
стабильность поставок зернового сырья на перераба-
тывающие производства. В связи с этим был проведён 
анализ статистических данных за тридцатилетний пе-
риод по производству овса в России и в зарубежных 
странах. 

Оригинальность исследования обусловлена 
подходом к оценке стабильности производства овса в 
Российской Федерации и на мировом рынке на основе 
30–летних статистических данных с применением эко-
нометрического моделирования. В отличии от тради-
ционных подходов, ориентированных исключительно 
на анализе трендовых показателей, в работе была 
проведена верификация моделей на исторических 
данных, выполнен прогноз урожайности на средне-
срочную перспективу с учётом изменчивости показате-
лей по регионам России и странам–производителям. 

Таким образом, цель данного исследования заключа-
ется в анализе производства зерна овса на мировом 
уровне и в Российской Федерации. 

 

МЕТОДЫ 
 

В качестве объекта исследования определена со-
вокупность производственно–биологических показате-
лей зерна овса, включающая урожайность, элементы 
структуры урожая, биохимический состав и технологи-
ческие свойства. 

Предметом исследования являются закономер-
ности формирования урожайности зерна овса, дина-
мика площадей возделывания и их влияние на объёмы 
производства. 

Информационно-эмпирическая база исследова-
ния формировалась на основе официальных данных 
Федеральной службы государственной статистики Рос-
сийской Федерации и её территориальных подразделе-
ний, а также Организации Объединённых Наций 
(FAOSTAT – Food and Agriculture Organization Statistics). 
Методы исследования: абстрактно-логический, стати-
стический, мета-анализ. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ 
 

Мировое потребление овса. Овёс является куль-
турой, обладающей высокой устойчивости к повышен-
ной влажностью и низким температурам, а также харак-
теризующейся невысокой потребностью в плодородии 
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почвы [10; 28]. По данным Продовольственной сельско-
хозяйственной организации Объединенных Наций 
(FAOSTAT), Европа занимает ведущее положение по 
производству овса (рисунок 1) [28]. 

 
Рисунок 1 – Производство овса по регионам мира (поданным 

ФАО): 1. Европа; 2. Америка; 3. Океания; 4. Азия; 5. Африка [28] 
 

Figure 1 – Oat production by region of the world (according to 
FAO): 1. Europe; 2. America; 3. Oceania; 4. Asia; 5. Africa [28] 

 

Анализ рисунка 1 показывает, что Европа зани-
мает лидирующее место по производству зерна овса и 

составляет 60,46 % мирового объема. Остальные 
страны имеют следующие доли: Америка – 25,24 %, 
Океания – 8,54 %, Азия – 5,02 % и Африка – 0,74 %. 
Такая тенденция обусловлена климатическими усло-
виями выращивания, выделенными площадями для 
возделывания и экономическими возможностями от-
дельных стран. 

Согласно данным FAOSTAT, за тридцатилетний 
период, (на 2021 год, более поздние данные отсут-
ствуют) статистика свидетельствует, что в Европей-
ском Союзе при экстенсивном подходе к сельскому хо-
зяйству ожидается увеличение посевных площадей. 
Однако такой рост ограничен физическими размерами 
доступных земель, приведенных в таблице 2. 

Более того, анализ данных из таблицы 2 показы-
вает, что посевные площади под овёс в Европейском Со-
юзе с 1992 по 2021 годы имеют тенденцию к снижению. С 
учётом данного фактора экстенсивный подход наращи-
вания объёмов производства характеризуется низкой 
эффективностью и не соответствует стратегическим за-
дачам устойчивого развития отрасли [28, 29, 30]. 

 

Таблица 2 – Основные показатели развития производства овса в Европейском союзе за 1992–2021 гг. [28, 29, 30] 
Table 2 – Main indicators of the development of oat production in the European Union for 1992–2021 [28, 29, 30] 

Год 
Валовый 

сбор, млн. 
тонн 

Площадь 
убран-

ного уро-
жая, млн. 

га 

Урожай-
ность, 

т/га 

Абсолютное изменение к преды-
дущему году 

Относительное изменение к 
предыдущему году, % 

Валовый 
сбор, 

млн. тонн 

Площадь 
убран-

ного уро-
жая, млн. 

га 

Урожай-
ности, 

т/га 

Валовый 
сбор, 

млн. тонн 

Площадь 
убран-

ного уро-
жая, млн. 

га 

Уро-
жайно-
сти, т/га 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1992 3,11 8,78 2,82 … … … … … … 

1993 3,17 11,07 3,49 0,06 2,29 0,67 101,9 126,1 123,8 

1994 3,24 9,97 3,08 0,07 -1,10 -0,41 102,2 90,1 88,3 

1995 2,89 8,6 2,98 -0,35 -1,37 -0,1 89,2 86,3 96,8 

1996 3,01 10,71 3,56 0,12 2,11 0,58 104,2 124,5 119,5 

1997 3,08 10,53 3,42 0,07 -0,18 -0,14 102,3 98,3 96,1 

1998 2,96 9,84 3,32 -0,12 -0,69 -0,10 96,1 93,4 97,1 

1999 3,02 9,69 3,21 0,06 -0,15 -0,11 102,0 98,5 96,7 

2000 2,93 9,05 3,09 -0,09 -0,64 -0,12 97,0 93,4 96,3 

2001 2,92 8,94 3,06 -0,01 -0,11 -0,03 99,7 98,8 99,0 

2002 3,1 10,26 3,31 0,18 1,32 0,25 106,2 114,8 108,2 

2003 3,04 9,12 2,99 -0,06 -1,14 -0,32 98,1 88,9 90,3 

2004 2,78 10,61 3,81 -0,26 1,49 0,82 91,4 116,3 127,4 

2005 2,78 8,61 3,1 0,00 -2,00 -0,71 100,0 81,1 81,4 

2006 2,81 8,65 3,08 0,03 0,04 -0,02 101,1 100,5 99,4 

2007 2,85 8,72 3,06 0,04 0,07 -0,02 101,4 100,8 99,4 

2008 2,82 9,5 3,37 -0,03 0,78 0,31 98,9 108,9 110,1 

2009 2,74 8,78 3,21 -0,08 -0,72 -0,16 97,2 92,4 95,3 

2010 2,58 7,9 3,07 -0,16 -0,88 -0,14 94,2 90,0 95,6 

2011 2,56 8,24 3,22 -0,02 0,34 0,15 99,2 104,3 104,9 

2012 2,51 8,71 3,35 -0,05 0,47 0,13 98,0 105,7 104,0 

2013 2,45 8,37 3,42 -0,06 -0,34 0,07 97,6 96,1 102,1 

2014 2,36 8,32 3,52 -0,09 -0,05 0,10 96,3 99,4 102,9 

2015 2,41 8,16 3,39 0,05 -0,16 -0,13 102,1 98,1 96,3 

2016 2,41 8,66 3,59 0,00 0,50 0,20 100,0 106,1 105,9 

2017 2,48 9,24 3,81 0,07 0,58 0,22 102,9 106,7 106,1 

2018 2,56 8,05 3,15 0,08 -1,19 -0,66 103,2 87,1 82,7 

2019 2,38 7,91 3,32 -0,18 -0,14 0,17 93,0 98,3 105,4 

2020 2,56 9,49 3,71 0,18 1,58 0,39 107,6 120,0 111,7 

2021 2,54 9,16 3,6 -0,02 -0,33 -0,11 99,2 96,5 97,0 

По сравнению с экстенсивным подходом к разви-
тию, интенсивный характеризуется отсутствием огра-
ничений и сосредоточен на повышении производи-
тельности овса. В период с 1992 по 2001 год уровень 
производства демонстрировал колебания и в среднем 

имел следующую тенденцию: урожайность состав-
ляла 3,2 тонны с гектара; валовый сбор – 3,03 милли-
она тонн; посевных площадей – 9,72 миллиона гекта-
ров. При тенденции к снижению посевных площадей 
наблюдалось снижение валового сбора и урожайно-
сти. Исключением стали 1993–й и 1996–й годы, когда 
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было выделено больше посевных площадей для выра-
щивания овса. Показатели в эти годы были следую-
щими: в 1993 год: посевные площади – 11,07 миллиона 
гектаров; урожайность – 3,49 тонны с гектара; валовый 
сбор – 3,17 миллиона тонн. В 1996 году были следую-
щие показатели: посевные площади – 10,71 миллиона 
гектаров; урожайность – 3,56 тонны с гектара; валовый 
сбор – 3,01 миллиона тонн. 

Темпы роста урожайности в 1992–1993 годах со-
ставили 0,67 тонн на гектар, что соответствует увеличе-
нию на 24 %. Однако в последующие годы наблюдалось 
снижение урожайности либо её незначительный рост, ко-
торый в среднем составил -0,14 % по отношению к 
предыдущему году. Если рассматривать каждый год с 
1994 по 2001 год, то тенденция имеет следующий вид: -
3 %, +20 %, -4 %, -3 %, -3 %, -4 %, -1 % соответственно по 
годам. В промежутке 2002–2011 годов данная тенденция 
изменилась. Урожайность проявила хаотичный характер, 
колеблясь по сравнению с предыдущим годом следую-
щим образом: +8 %, -10 %, +27 %, -19 %, -1 %, -1 %, 
+10 %, -5 %, -4 %, +5 %. В период с 2012 по 2021 годы 
наблюдается следующая динамика: +4 %, +2 %, +3 %, -
4 %, +6 %, -16 %, -5 %, +12 %, -3 %. 

Рассмотренные ранее данные свидетельствуют 
о том, что на протяжении трёх десятилетий показатели 
урожайности овса отличались нестабильностью, что 
связано с множеством факторов: изменениями клима-
тических условий, агрономическими практиками, а 
также экономическими и социальными преобразова-
ниями в агропромышленном комплексе. Для реализа-
ции интенсивного подхода к развитию отрасли необхо-
димо не только внедрить новые технологии, но и си-
стематически работать над улучшением агрономиче-
ских условий – таких как качество почвы, а также опти-
мизация сроков посева и сбора урожая [31]. 

 

 
 

Рисунок 2 – Динамика производительности зерна овса 
в Европейском союзе 1992–2021 гг. [28, 29, 30] 

 

Figure 2 – Dynamics of oat grain productivity in the Euro-
pean Union 1992-2021 [28, 29, 30] 

Несмотря на положительные изменения в урожай-
ности, наблюдаемые в период с 2002 по 2021 годы, кото-
рые представлены на рисунке 2, их общая нестабиль-
ность указывает на необходимость проведения более де-
тального анализа стратегий с учётом возникающих рис-
ков. Также стоит обратить внимание на последствия из-
менения климата, которые способны сильно повлиять на 
сельскохозяйственные культуры, включая овёс. Для по-
вышения устойчивых показателей необходимо прово-

дить внедрения адаптивных агротехнологий, использо-
вание устойчивых к неблагоприятным условиям сорта, 
развивать системы метеорологического мониторинга, ко-
торые окажут неоценимую помощь производителям [28]. 
На рисунке 2 наглядно представлены производственные 
параметры производства овса. 

Посевы овса в мировом масштабе постоянно сокра-
щаются по сравнению с пшеницей и ячменём. Причинами 
низкой урожайности являются выращивание низкопродук-
тивных сортов и неадекватные агротехнологии [32]. 

Учитывая ранее изложенное, для достижения 
стабильного роста урожайности зерна овса необхо-
димо сочетание интенсивных методов, инновацион-
ных технологий и адаптивного управления, что будет 
способствовать улучшению количественных показате-
лей, тем самым обеспечив стабильную поставку сырья 
для пищевой отрасли. 

 

 
Рисунок 3 – Страны–лидеры по валовому сбору овса на 

2021-2023 г., тыс. тонн (по данным FAO) [33, 34] 
 

Figure 3 – The leading countries in terms of gross oat harvest for 
2021-2023, thousand tons (according to the FAO) [33, 34] 

 

Анализ мирового производства овса демонстри-
рует следующую динамику. По имеющимся данным, в 
2023 году объёмы производства в России и Канаде 
снизились на 27,15 % и 49,51 % соответственно по 
сравнению с рекордным 2022 годом. Однако уже в 
2024 году страны–лидеры начали наращивать темпы 
роста производства овса по сравнению с предыдущим 
годом и показали следующие результаты: в Канаде 
увеличилось на 22,55 %, в России произошёл спад на 
9,16 % [32, 33, 34]. Согласно данным Statista, в период 
с 2023 по 2024 год мировой объём производства овса 
составлял приблизительно 19,5 миллиона метриче-
ских тонн и в 2023 году занял пятое место среди зер-
новых культур [34]. 

Имея линейное уравнение производительности 
овса для пяти лидирующих стран, можно спрогнозиро-
вать объём производства зерна овса на 2025 год. Со-
гласно линейным уравнениям, при подстановке вместо 
«х» порядкового номера лет можно рассчитать ожидае-
мый объём производства в тысячах тонн для каждой 
страны. Результаты расчёта представлены в таблице 3. 

 

Таблица 3. Прогнозирование производительности овса на 2025 год 
Table 3. Forecast of oat productivity for 2025 

Наименование страны Линейное уравнение R2 Количество лет Расчёт 
Прогноз, 

тыс. т 

Канада у = -269,5х + 4548,1 0,1458 5 у = -269,5 * 5 + 4548,1 3200,6 

Россия у = -269,4х + 4560,4 0,4884 5 у = -269,4 * 5 +4560,4 3213,4 

Австралия у = -82,4х + 1634,4 0,1030 5 у = -82,4 * 5 + 1634,4 1222,4 

Бразилия у = 13,9 + 1008,9 0,0182 5 у = 13,9 * 5 + 1008,9 1078,4 

Великобритания у = -35,5х + 1124,7 0,2300 5 у = -35,5 * 5 + 1124,7 947,2 
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Анализ таблицы 3 показывает, что в Канаде про-
гнозируется в 2025 году снижение производства овса 
на 4,74 % по сравнению с 2024 годом. В России, Ав-
стралии, Бразилии и Великобритании прогноз соста-
вил +6,30 %; +1,87 %; +1,74 %; -5,28 % соответ-
ственно. Максимальную положительную тенденцию 
прогноза демонстрирует Россия, затем следуют Ав-
стралия и Бразилия, тогда как в Великобритании ожи-
дается наибольшее снижение. При учёте общей про-
изводительности этих стран прогноз на 2025 год пока-
зывает увеличение на 0,2 % по отношению к 2024 году 
несмотря на то, что в двух указанных странах прогно-
зируется снижение. 

Приведенные оценки получены методом экстрапо-
ляции данных за предыдущие годы и отражают базовый 
сценарий при сохранении текущих тенденций производ-
ства. Их точность может зависит от ряда внешних факто-
ров, не учтённых в модели, таких как погодные условия, 
изменения спроса на мировом рынке и меры государ-
ственного регулирования. Таким образом, расчёты поз-
воляют выявить относительную динамику по странам и 
ключевые тренды, но не гарантируют точного соответ-
ствия фактическим показателям 2025 года. 

Следующим этапом исследования производи-

тельности овса стала оценка динамики роста в Рос-
сийской Федерации. По данным Федеральной службы 
государственной статистики (Росстата), за 33–летней 
период (1992–2024 годы) произошло снижение площа-
дей сельскохозяйственных земель, отведённых под 
возделывание овса, – важного показателя для аграр-
ной отрасли. Согласно информации, представленной 
на рисунке 4, в 1992 году посевные площади состав-
ляли 8,49 миллиона гектаров. К 2024 году этот показа-
тель сократился до 1,68 миллиона гектаров, что на 
80,21 % ниже уровня 1992 года. 

Если сравнивать с предыдущем 2023 годом, со-
кращение полей составило 8,20 %. За пять лет пони-
жение составило 30,58 %. За десятилетний период 
2015–2024 годы –44,92 %, за двадцатилетний период 
2005 – 2024 годы–49,55 %. 

За последующие десять лет (2005–2014 гг.) по-
севные площади сократились на 2,1 % и в среднем со-
ставили 3,32 миллиона гектаров. В период с 2015 по 
2024 годы посевные площади сократилась на 48,5 
миллиона гектаров. Данная динамика вызывает беспо-
койство, поскольку она негативно влияет на продо-
вольственную безопасность страны и состояние её 
экономики [35].

 

 
 

Рисунок 4 – Площадь убранного урожая, миллион гектар в Российской Федерации в 1992-2024 гг. (поданным Росстата) [35] 
 

Figure 4 – The area of harvested crops, million hectares in the Russian Federation in 1992-2024 (according to Rosstat) [35] 
 

Снижение сельскохозяйственных угодий, пред-
назначенных для выращивания овса, наблюдалось 
ежегодно, причём темпы сокращения варьировались 
от 1 % до 19 % по сравнению с предыдущими годами. 
Согласно Forbes, в Российской Федерации сокраще-
ние посевных полей связано со снижением использо-
вания овса в качестве фуражного зерна. На замену 
овса пришлось наиболее рентабельное сырьё такое 
как кукуруза и отходы масличного производства: 
жмыхи и шроты [36, 37, 38]. 

Несмотря на общую тенденцию к сокращению 
посевных площадей под овёс, в отдельные годы были 
зафиксированы периоды роста. Так, наблюдалось уве-
личения полей для выращивания овса в 1999, 2001, 
2006, 2008, 2011, 2012, 2013, 2017 годах на 2,01 %, 
7,73 %, 7,84 %, 0,38 %, 5,26 %, 6,63 %, 2,67 %, 0,94 % 
соответственно по сравнению с предыдущим годом. 
Это увеличение может быть обусловлено совершен-
ствованием агрономической практики, а также измене-
ниями рыночной ситуации, в частности, ростом спроса 
на овёс и повышением закупочных цен, что стимули-
ровало производителей расширять посевные пло-
щади. 

Поскольку овёс является важнейшей сельскохо-
зяйственной культурой, снижение пашни способно при-
вести к дефициту продуктов питания на основе овса и 
кормов для вскармливания животных, а также к росту 
цен на соответствующие продукты, что, в свою очередь, 
может негативно сказаться на благополучии населения. 

Согласно прогнозной модели распределения 
сельскохозяйственных угодий, предназначенных для 
возделывания овса, прогнозная площадь на 2025 год 

была рассчитана по формуле тренда: у = -0,1788х + 
7,1276 при R2 = 0,818. При «х» = 33 (порядковый номер 
года относительно базового периода) расчёт дал у = -
0,1788 * 33 + 7,1276 и составило по линейному уравне-
нию 1,23 миллиона гектар, что указывает на уменьше-
ние посевных площадей на 27,07 % по сравнению с 
предыдущим годом. Расчёт выполнен в рамках линей-
ной модели и носит прогнозный характер. Его точность 
может зависеть от внешних факторов, ранее упомяну-
тых в анализе. 

Однако стоит рассмотреть урожайность и валовые 
сборы овса в эти годы. Урожайность и валовые сборы в 
Российской Федерации имели колебательный характер 
(рис. 5). На рисунке 5 представлено производство зерна 
овса в России за период с 1992 по 2024 годы, где отобра-
жены два ключевых показателя: валовый сбор и урожай-
ность. Данные были собраны в официальных источниках, 
таких как Росстат и Организация Объединённых Наций 
по продовольствию и сельскому хозяйству (FAO) [28, 39, 
40]. Необходимо отметить, что урожайность овса была 
подвержена значительным колебаниям в зависимости от 
погодных условий, а именно от уровня влаги в почве, ко-
торый имеет критическое значение для роста и развития 
растения [41, 42]. 

Анализ рисунка 5 показывает, что валовый сбор 
зерна овса в 1992 году составлял 11,24 тысячи тонн. 
Однако уже к 2024 году этот показатель резко сокра-
тился до 3,02 тысячи тонн, что соответствует сниже-
нию на 73,13 % относительно уровня 1992 года. Ос-
новной причиной данного явления остаётся сокраще-
ние посевных угодий, как уже было представлено ра-
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нее на рисунке 4. Несмотря на это, наблюдалась поло-
жительная динамика урожайности, которая увеличи-
лась на 43,94 % по сравнению с 1992 годом и в сред-
нем составляла за тридцати трёхлетний период 15,97 

центнеров с гектара. Этот факт подчёркивает важ-
ность агрономических практик и технологий, использу-
емых в сельскохозяйственном производстве. 

 

 
 

Рисунок 5 – Статистика урожайности и валовых сборов овса в Российской Федерации 1992–2024 гг.  
(поданным Росстата и OON FAO) [41, 42] 

 

Figure 5 – Statistics of oat yields and gross harvests in the Russian Federation 1992-2024  

(according to Rosstat and OON FAO )[41, 42] 
 

За исследуемые тридцать лет потребление овса 
сократилось. Для более точного понимания динамики 
спроса на овёс стоит рассмотреть среднегодовой 
объём внутреннего потребления овса без учёта по-
терь при хранении и транспортировке, взяв за расчёт 
периоды по пять лет. В первом пятилетнем периоде, с 
1995 по 1999 год, среднегодовое потребление соста-
вило 6,18535 миллионов тонн овса. Во втором пяти-
летнем периоде, с 2000 по 2004 год, этот показатель 
снизился до 5,90192 миллионов тонн, в третьем пяти-
летнем периоде, с 2005 по 2009 год, снизился до 
4,05846 миллионов тонн. В четвертом пятилетнем пе-
риоде, с 2010 по 2014 год, отмечено повышение до 
4,56728 миллионов тонн, в пятом пятилетнем периоде, 
с 2015 по 2019 год, зафиксирован рост до 5,60717 мил-
лионов тонн, а в шестом пятилетнем периоде, с 2020 
по 2024 год, снова произошло снижение до 3,75282 
миллионов тонн. 

Для более глубокого анализа производительно-
сти овса в Российской Федерации произведён сравни-
тельный анализ по федеральным округам страны. В 
России восемь федеральных округов: Центральный, 
Северо–Западный, Южный, Северо–Кавказский, При-
волжский, Уральский, Сибирский, Дальневосточный. 
Каждый из них характеризуется своими показателями 
посевных площадей, урожайности и валового сбора, 
что обусловлено различиями в климатических усло-
виях, количестве осадков и качестве почв. Валовые 
сборы по федеральным округам представлены на ри-
сунке 6, что позволяет детально оценить географиче-
ское распределение производства овса [43]. 

Рисунок 6 демонстрирует значительные колебания 
валового сбора зерна овса по федеральным округам Рос-
сийской Федерации в период 2020–2024 гг. Размах колеба-
ний между минимальными и максимальными значениями 
в отдельных округах достигал 40–60 %, а в целом по 
стране составлял от 35678 тысяч центнеров в 2024 году до 
45118,0 тысяч центнеров в 2021 году. 

Особое внимание заслуживает Сибирский феде-
ральный округ, стабильно лидирующий по объёму ва-
лового сбора овса. В течение пятилетнего периода его 
показатели варьировались от 7641,8 тысяч центнеров 
(2024 г.) до 14842,0 тысяч центнеров (2020 г.), со сред-
негодовым объёмом 12421,3 тысяч центнеров. Это в 
1,5–2,0 раза превышает показатели других крупных 

производителей, таких как Приволжский (9422,1–
13711,6 тысяч центнеров) и Центральный (3893,0–
6714,7 тысяч центнеров) федеральные округа. Такое 
доминирование Сибирского федерального округа обу-
словлено уникальными климатическими условиями и 
традициями земледелия, сложившимися в этом регионе. 

 

 
 

Рисунок 6 – Валовой сбор овса в Российской Федерации 
по годам, тысяч центнеров (по данным Росстата).  

1 – Южный федеральный округ; 2 – Северо–Кавказский 
федеральный округ; 3 – Северо-Западный федеральный 

округ; 4 – Дальневосточный федеральный округ;  
5 – Уральский федеральный округ; 6 – Центральный фе-
деральный округ; 7 – Приволжский федеральный округ;  

8 – Сибирский федеральный округ [43] 
 

Figure 6 – Gross harvest of oats in the Russian Federation 
by year, thousand quintals (according to Rosstat). 1 – South-

ern Federal District; 2 – North Caucasian Federal District;  
3 – Northwestern Federal District; 4 – Far Eastern Federal 

District; 5 – Ural Federal District; 6 – Central Federal District; 
7 – Volga Federal District; 8 – Siberian Federal District [43] 
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Дальневосточный и Уральский федеральные 
округа также демонстрировали значительные колебания 
валового сбора овса: в Дальневосточном федеральном 
округе валовый сбор колебался от 1424,6 до 2117,4 тысяч 
центнеров, в Уральском федеральном округе – от 2980,6 
до 5277,5 тысяч центнеров за тот же период. 

В связи с ранее сказанным необходимо рассмот-
реть регионы России, которые занимают первые места 
по производству овса. К ним относятся такие регионы, 
как: Алтайский край, Красноярский край, Тюменская 
область, Новосибирская область, Омская область, Ир-
кутская область, Кемеровская область и Республика 
Башкортостан. Большинство этих регионов располо-
жены в Сибирском федеральном округе за исключе-
нием Республики Башкортостан (входит в Приволж-
ский федеральный округ) и Тюменская область (вхо-
дит в Уральский федеральный округ). Климатические 
условия в Республике Башкортостан приблизительно 
идентичны Сибири – с малым количеством тепла с 
континентальным климатом, что является приемле-
мыми условиями для выращивания овса. 

По состоянию на 2024 год Алтайский край зани-
мает первое место и выступил как лидер по произво-

дительности овса с показателем 13,6 % долевого рас-
чёта от общего объёма валового сбора РФ. За ним 
следовал Красноярский край с 7,08 %, затем Тюмен-
ская область, производящая 5,86 % от общего объёма. 
Республика Башкортостан и Новосибирская область 
заняли четвёртое и пятое места с показателями до-
лей, равными 5,13 % и 4,08 % соответственно. Омская 
и Иркутский области заняли шестое и седьмое места, 
и их показатели были равны 4,52 % и 3,66 % соответ-
ственно. Замыкала список, лидирующих производите-
лей овса, Кемеровская область с долей 3,65 %. Все 
эти регионы и их данные в тысячах тонн представлены 
на рисунке 7. 

Анализ этих данных позволяет сделать вывод о 
региональной направленности и значении каждого из 
перечисленных субъектов Российской Федерации в 
производстве овса, что имеет ключевое значение в 
продовольственной безопасности страны и экономи-
ческой доступности обеспечения продовольственных 
потребностей населения, которые описаны в Доктрине 
продовольственной безопасности Российской Феде-
рации, утверждённой Указом Президента РФ от 21 ян-
варя 2020 года № 20 [43, 44]. 

 

 
 

Рисунок 7 – Производительность зерна овса в регионах России в 2022-2024 гг., тыс. центнеров (поданным Росстат) [43, 44] 
 

Figure 7 – Productivity of oat grain in the regions of Russia in 2022-2024, thousand quintals (according to Rosstat) [43, 44] 
 

Анализируя рисунок 7, видно, что в 2022 году 
наивысшую производительность овса демонстриро-
вал Алтайский край – 4556,5 тысяч тонн (или 4,56 млн 
т). За ним следуют Красноярский край (3237,9 тысяч 
тонн или 3,24 млн т) и Республика Башкортостан 
(3095,1 тысяч тонн или 3,10 млн т). Новосибирская и 
Тюменские области также показали высокие резуль-
таты: 2782,7 тысяч тонн (или 2,78 млн т) и 2782,1 тысяч 
тонн (или 2,78 млн т) соответственно. 

В последующие годы (2023–2024) объём произ-
водства снизился во всех регионах. Так, в Алтайском 
крае валовой сбор сократился до 2782,1 тысяч тонн 
(2,75 млн т) в 2023 году и вырос до 4128,3 тысяч тонн 
(4,13 млн т) в 2024 году. В Красноярском крае показа-
тели снизились с 3237,9 тысяч тонн до 2139,4 тысяч 
тонн (3,24 – 2,14 млн тонн) за тот же период. 

Наиболее заметное падение отмечено в группе 
«Другие регионы»: с 23859,00 тысяч тонн (23,86 млн т) 
в 2022 году до 15612,4 тысяч тонн (15,61 млн т) в 2024 
году, что обусловлено с климатическими и экономиче-
скими факторами. 

Следует отметить, что 2022 год характеризо-
вался аномально тёплой погодой, особенно в се-
веро–европейской части России, на севере Урала, в 
Сибири и Якутии. Среднегодовая температура по 
стране составила минус 1 °С, что несколько ниже 
климатической нормы для зимнего периода, а коли-
чество осадков достигло 497 мм (104 % от многолет-
ней нормы). Данные о среднегодовых температурах 
и количестве осадков за период 2020–2024 гг. пред-
ставлены в таблице 4 [45, 46]. 
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Таблица 4 – Метеорологические особенности в России в период с 2020 по 2024 годы [45, 46]. 
Table 4 – Meteorological features in Russia in the period from 2020 to 2024 [45, 46] 

Наименование показателя 
Год 

2020 2021 2022 2023 2024 

Среднегодовое количество осадков, мм 486 487 497 496 420 

Среднегодовая температура, °С -1,76 -3,69 -2,91 -2,82 -0,10 

Аномалия среднегодовой температуры (отклонение от сред-
него за 1991–2020), °С 

+3,22 +1,35 +0,87 +0,99 +2,02 

 

Поскольку овёс является одной из важных зер-
новых культур в питании человека и для ведения жи-
вотноводства, важно отметить, что необходимо учиты-
вать не только текущие показатели, но и прогнозы на 
будущее. Учитывая изменения климата, следует раз-
вивать устойчивость и стабильность урожая. 

Для формирования производительности совре-
менных сортов овса советской и зарубежной селекции 
важную роль играет внесение удобрений с учётом ис-
ходного плодородия почвы. Как отмечают многие учё-
ные, одним из эффективных методов повышения уро-
жайности и качества продукции растениеводства яв-
ляется позитивная трансформация системы внесения 
удобрений. Такая система способна существенно 
улучшить поступление минеральных веществ к расте-
ниям, в особенности на критически важных стадиях 
развития [47]. 

Современные препараты на основе гуминовых и 
фульвокислот, получаемых из торфа и угля, проде-
монстрировали высокую эффективность в полевых 
условиях, в частности в сочетании с биодоступными 
макро- и микроэлементами [48]. Их применение позво-
ляет снизить потери питательных веществ и повысить 
устойчивость растений к стрессовым факторам. В от-
личие от них мочевина – традиционный источник азота 
для роста растений – отличается высокой нестабиль-
ностью, что может приводить к потере азота и загряз-
нению окружающей среды [49]. Для минимизации этих 

рисков перспективно совместное использование моче-
вины с ингибиторами уреазы или в капсулированной 
форме. Установлено, что внесение удобрений суще-
ственно влияет на химический состав зерна, что имеет 
немаловажное значение для пищевой промышленно-
сти, особенно при производстве продукции функцио-
нального назначения [49]. 

Исследования G. Sajdiasheva и др. (2020) пока-
зали, что повышение урожайности овса сопровожда-
ется снижением содержания белка в зерне [50]. Это 
подчёркивает необходимость сбалансированного при-
менения удобрений для достижения оптимального со-
отношения урожайности и качества продукции. 

На следующем этапе исследования была прове-
дена экономическая оценка производства зерна овса. 
Ценообразование на рынке овса формируется под 
влиянием ряда факторов: спроса и предложения, ка-
налов реализации, сезонности продаж, уровня запа-
сов зерна [51, 52]. В ведущих странах–производителях 
овса наблюдается значительный разброс цен на 
зерно, обусловленный различиями в качестве продук-
ции, логистических издержках и экспортной политике. 
По данным официальной статистики (ФАО, Росстат, 
USDA), динамика цен на овёс отслеживается до 2023 
года, которые представлены в таблице 5 [53, 54, 55, 
56]. 

 

Таблица 5 – Оптовые цены на зерно овса стран экспортёров [53, 54, 55, 56] 
Table 5 – Wholesale prices of oat grain from exporting countries [53, 54, 55, 56] 

Страна экспортёр 
Среднегодовая цена, доллар 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 (март) 

Канада 161,00 220,90 345,90 223,60 190,20 1020,00 

Россия 118,00 145,90 154,40 104,84 132,22 530,00 

Австралия 255,80 214,30 207,50 174,00 414,00 4825,00 

Бразилия 132,20 177,20 220,90 202,03 180,00 180,00 

Великобритания 168,10 193,50 265,10 248,40 330,00 2060,00 

В период с января 2020 года по март 2025 года 
динамика цен на зерно овса характеризовалась суще-
ственными изменениями разного характера. Наивыс-
шие цены за одну тонну зерна овса были зафиксиро-
ваны в марте 2025 года, за исключением Бразилии, где 
цена осталась на уровне 180,00 долларов за тонну, что 
связано с особенностями внутреннего рынка и экс-
портной политикой страны. 

Согласно официальным данным на 13 марта 2025 
года, на Чикагской товарной бирже (СВОТ) котировки 
зерна овса увеличились и достигли 359,50 центов за бу-
шель [55], что способствовало росту оптовых цен в ряде 
стран–экспортёров, представленных в таблице 5. 

Анализ среднегодовых цен на зерно овса по клю-
чевым странам–экспортёрам (таблица 5) демонстри-
рует значительные колебания цен. В Канаде цены вы-
росли с 161,00 доллара за тонну в 2020 году до 345,90 
долларов за тонну в 2022 году, затем снижение цен до 
190,20 долларов за тонну в 2024 году и резко выросли 
в марте 2025 года до 1020,00 долларов за тонну. В 

России отмечено постепенное увеличение цен с 
118,00 долларов за тонну (2020 г.) до 154,40 долларов 
за тонну (2022 г.), последующее падение до 104,84 
долларов за тонну (2023 г.) и восстановление до 
530,00 доллара за тонну (март 2025 г.). В Австралии 
цены снизились с 255,80 долларов за тонну (2020 г.) до 
174,00 долларов за тонну (2023г.), после чего наблюда-
ются резкий рост до 414,00 долларов за тонну и пик в 
4825,00 долларов за тонну (март 2025 г.), что, вероятно, 
связано с сокращением предложения и высоким спро-
сом. В Бразилии зафиксирована стабильная динамика 
в диапазоне 132,00–220,90 долларов за тонну с 2020 по 
2022 год. Произошло снижение до 180,00 долларов за 
тонну к 2024 году. В марте 2025 года произошло сохра-
нение этого уровня. В Великобритании отмечен устой-
чивый рост с 168,10 до 330,00 долларов за тонну в 2024 
году. Пик пришёлся на март 2025 года и составил 
2060,00 долларов за тонну, обусловленным увеличе-
нием логистических издержек и ростом спроса на орга-
нические продукты [57]. 
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Исходя из вышеизложенного, стабильность цен на 
зерно овса и его доступность на рынке имеет ключевое 
значение в формировании ценообразования для перера-
батывающих предприятий. При условии высокого каче-
ства производства и эффективного управления логисти-
кой можно ожидать снижения цен на конечные продукты, 
что, в свою очередь, способствует улучшению доступно-
сти продовольствия для населения. 

Развитие технологий переработки зерна овса и ис-
пользование его в производстве специализированных 

продуктов открывают новые возможности для увеличе-
ния добавленной стоимости продукта. Для производства 
новых продуктов питания на основе овса применяются 
современные технологии переработки, такие как экстру-
дирование [58], микронизация [59], гидротермическая об-
работка [60] и ферментация [61]. Эти методы обработки 
позволяют улучшить усвояемость питательных веществ, 
сохранить биологически активные компоненты, дать до-
полнительные свойства сырью и расширить ассортимент 
готовой продукции. 
 
 

 
 

Рисунок 9 – Динамика цен зерна овса в период 2020–2025 года [57] 
 

Figure 9 – Dynamics of oat grain prices in the period 2020-2025 [57] 
 

Экструдирование применяется для производства 
зерновых хлопьев, снеков и текстурированных продук-
тов. Микронизация способствует улучшению усвояемо-
сти питательных веществ и снижению антипитательных 
факторов в сырье. Гидротермическая обработка обеспе-
чивает стабилизацию сырья и повышение пищевой цен-
ности конечного продукта. Ферментация позволяет обо-
гатить продукции пробиотическими свойствами. 

Это, в свою очередь, способствует увеличению 
объёмов производства функциональных продуктов пи-
тания, привлечению инвестиций и созданию новых ра-
бочих мест, что является важным фактором для эко-
номического роста страны. 

 

ОБСУЖДЕНИЕ 
 

Оригинальность работы заключается в комплекс-
ном анализе стабильности производства на мировом и 
российском уровнях. Цель исследования состоит в 
оценке динамики производства овса, выявлении ключе-
вых тенденций и факторов, влияющих на урожайность и 
валовые сборы. 

Результаты проведённого исследования свиде-
тельствуют о значимой роли овса в мировом производ-
стве, где в 2023 году культура занимает пятую пози-
цию. При этом отмечается устойчивая тенденция к со-
кращению площадей возделывания. Однако по дан-
ным на 2021 год урожайность овса демонстрирует по-
ложительную динамику: за период 1992–2021 год по-
казатель вырос на 28 %, несмотря на снижение посев-
ных площадей на 18 %. Данный рост обусловлен внед-
рением современных агротехнологий, использова-
нием высокопродуктивных сортов и оптимизацией при-
менения минеральных удобрений, включая сбаланси-
рование азотных, фосфорных и калиевых удобрение 
[62]. К числу ведущих стран–производителей овса от-
носятся Канада, Россия, Австралия, Бразилия и Вели-
кобритания. 

По данным исследования, в Российской Федера-
ции зафиксировано сокращение площадей возделы-
вания овса на 80 % за рассматриваемый период. При 

этом урожайность культуры повысилась на 43 % и до-
стигла 19,00 центнеров с гектара. Однако валовые 
сборы продемонстрировали снижение на 73 %, что 
обусловлено существенным сокращением посевных 
площадей. Наибольший вклад в производство вносят 
Алтайский край, Красноярский край и Тюменская об-
ласть, которые произвели более 1500 тысяч тонн (или 
1,50 млн т) овса. Ценообразование на овсяное зерно 
определяется спросом, логистическими издержками и 
сезонными факторами как на российском, так и на ми-
ровом рынках. 

Применение современных технологий перера-
ботки зерна, включая экструдирование и микрониза-
цию, способствует расширению ассортимента специа-
лизированных пищевых продуктов благодаря их пище-
вой ценности и усвояемости. Развитие этого направ-
ления в масштабах отрасли приводит к наращиванию 
производственных мощностей, созданию дополни-
тельных рабочих мест, снижению уровня безработицы 
и стимулирует социально–экономическое развитие ре-
гионов страны и на мировом рынке. 

Однако, несмотря на высокую пищевую и биоло-
гическую ценность [63], его использование в производ-
стве пищевых продуктов остаётся ограниченным. Это 
особенно заметно в перспективных сегментах пита-
ния, таких как специализированное, функциональное, 
диетическое и детское питание, где востребованы 
натуральные источники клетчатки, витаминов группы 
В и микроэлементов. Среди ключевых причин низкой 
востребованности следует выделить недостаточную 
осведомлённость потребителей, слабую маркетинго-
вую поддержку продукта в качестве ингредиента и тех-
нологические сложности переработки зерна в высоко-
очищенные продукты. 

Таким образом, выявленная недостаточная вос-
требованность овса в производстве пищевых продук-
тов, несмотря на его высокую пищевую и биологиче-
скую ценность, требует комплексного решения. В каче-
стве ключевых мер предлагается: активизация 
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научно–практических исследований по разработке но-
вых рецептур и технологий переработки овса, разви-
тие маркетинговых коммуникаций для повышения 
осведомлённости потребителей о пользе овсяных про-
дуктов, государственная поддержка производителей, 
внедряющих инновационные технологии глубокой пе-
реработки овса, а также стимулирование кооперации 
между сельхозпроизводителями, переработчиками и 
ритейлерами для выстраивания эффективной цепочки 
создания стоимости конечного продукта, доходящего 
до потребителя. Реализация данных мер позволит 
раскрыть потенциал овса как ценной сельскохозяй-
ственной культуры и обеспечит рост его доли в струк-
туре здорового питания. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

В ходе исследования было установлено, что 
овёс играет значительную роль в зерновом производ-
стве. Стабильные объёмы производства овса обеспе-
чивают сырьём перерабатывающие предприятия, 
формируя надёжную сырьевую базу для работы этой 
отрасли. Цены на овёс зависят от уровня спроса, 
транспортных расходов и сезонности. 

Новые технологии переработки зерна овса от-
крывают широкие возможности для создания специа-
лизированных продуктов питания и увеличения числа 
рабочих мест. Всё это будет способствовать экономи-
ческому росту страны. 

Результаты исследования подтверждают стабиль-
ность поставок овса на перерабатывающие предприятия. 
Это гарантирует стабильность выпуска продуктов питания 
на основе овса, в том числе и специализированного 
направления. 

Таким образом, взаимосвязь производительности 
овса и эффективности его пищевой переработки форми-
рует устойчивую модель развития агропромышленного 
комплекса. Пищевая промышленность активно осваи-
вает потенциал овса, внедряя инновационные техноло-
гии переработки и разрабатывая новые виды продукции. 
Овёс находит применение не только в традиционных ка-
тегориях (крупы, хлопья), но и в производстве функцио-
нальных продуктов, диетического и детского питания, а 
также в качестве обогащенного ингредиента для хлебо-
булочных и кондитерских изделий. 

Для производства новых продуктов питания при-
меняются различные технологии переработки, вклю-
чая экструдирование и другие современные методы, 
позволяющие повысить пищевую ценность и улучшить 
потребительские свойства готовой продукции. Расши-
рение производства за счёт внедрения новых продук-
тов способствует созданию дополнительных рабочих 
мест, что положительно влияет на занятость населе-
ния и развитие агропромышленного комплекса 
страны. Такой подход способствует повышению пище-
вой ценности рациона населения, развитию сегмента 
здорового питания, укреплению продовольственной 
безопасности страны, созданию новых возможностей 
для взаимодействия сельхозпроизводителей и пере-
рабатывающих предприятий. 

В результате формируется замкнутый цикл разви-
тия: рост производительности стимулирует инвестиции 
в переработку, а инновации в переработке повышают 
экономическую привлекательность выращивания овса, 
укрепляя продовольственную безопасность страны. 

Перспективными направлениями дальнейших ис-
следований целесообразно сосредоточиться на опти-
мизации режимов обработки зерна овса – таких как тер-
мическая, механическая и ферментативная – для со-

хранения биологически активных веществ: антиокси-
дантов, β–глюканов и витаминов; изучении биохимиче-
ских изменений и метаболических эффектов компонен-
тов in vitro и in vivo. Также перспективным направлением 
является применение цифровых методов – математи-
ческого моделирования рецептур, хемометрики и со-
здания баз данных по биохимическому составу овса – в 
рамках междисциплинарного подхода (агрономия, био-
химия, пищевая инженерия и нутрициология) для про-
ектирования функциональных продуктов и укрепления 
позиций овса в структуре здорового питания. 
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